20 BOIB

Num. 42

22-03-2011

Palma, de/d’ de 201
[Segell i rabrica]

DESTINACIO: CONSELLERIA D'EDUCACIO | CULTURA
DIRECCIO GENERAL DE POLITICA LINGUISTICA

Annex V

Certificat del centre escolar que ha assistit ala projeccié

Centre:

Adreca:

Poblacio: Codi postal:
Teléfon: Fax:

CIF: @:
Director/a: DNI:
CERTIFIC:

Que el grup que represent ha assistit a les projeccions de cinema en llengua catalana als

cinemes de , en lesdatesi horaris que recull larelacié segiient.
Data Hora Titol delapel-licula Llocde Localitat  Nombre Import abonat
laprojeccio d' assistents
TOTAL:

I, perque consti, expedesc el present certificat.
Pama, d de 201
[Segell i rabrica]
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CONSELLERIA DE SALUT | CONSUM

Num. 5841
Resolucié de la directora general de Farmacia per la qual es
declara inaplicable un precepte reglamentari i un apartat de les
bases de les convocatories per a I'adjudicaci6 de 18 oficines de
farmacia (aprovades mitjancant resolucions de la directora
general de Farmacia de 27 d abril de 2010), en aplicaci6 del
principi de prevalencga del Dret comunitari

Antecedents

1. La Comissi6 de Valoraci6 del concurs de mérits per a |’ adjudicaci6 de
18 oficines de farmacia a les zones farmaceutiques de Mallorca i d'Eivissa
(BOIB niim.102, de 8 de juliol de 2010), ha elevat a aquesta Direccié General
de Farmacia, perqué dicti I’ oportuna resoluci6, I’ Acord adoptat en data 15 de
febrer de 2011, el contingut del qual és el seglent:

‘1. Mitjangant resolucions de la directora general de Farmaciade 27 d'a
bril de 2010, es varen convocar 18 concursos de merits per al’ adjudicacio de 18
oficines de farmacia a les zones farmacéutiques de Mallorcai d’Eivissa (BOIB
ndm. 69, de 6 de maig).

2. Al subapartat A.7, de I’ apartat V, de I’annex | de les esmentades reso-
lucions es valora, en relacié als mérits professional s que computen per al’ adju-
dicaci6 de les oficines de farmacia, I’ experiéncia professional desenvolupada a
I’ambit de la Comunitat Autonoma de les Illes Balears, amb 0,045 punts per
mes, amb un maxim de 5 punts.

Lavaloraci6 d’ aguest mérit esta previstaa subapartat A.7, de |’ apartat A,
de I’annex || del Decret 25/1999, de 19 de marg, pel qual s aproven les zones
farmaceutiques i el procediment per a I’ autoritzacié de noves oficines de far-
macia.

3. LaSentenciadel Tribunal de Justicia de les Comunitats Europees (Gran
Sdla) d'1 de juny de 2010, as assumptes acumulats C-570/07 i C-571/07, va
resoldre diverses peticions de decisié prejudicial plantejades pel Tribunal
Superior de Justicia d’ Astdries en relacio a Decret 72/2001, de 19 de juliol,
regulador de les oficines de farmaciai farmacioles en el Principat d’ Astaries.

L' apartat 120 de la Senténcia de la Gran Sala estableix que: ‘en el cas
d'actes, €l punt 6 de I’annex 6 del Decret 72/2001 disposa que els mérits pro-
fessionals referits a I’exercici professional obtingut a I’ambit del Principat
d’ Asturies es computara amb un increment del 20%’. Quan a aguest aspecte, la
Gran Salaconsidera, al’ apartat 125i al’ apartat 2 de ladecisi6 declarativa, que:
‘(...) article 49 TFUE, enrelacié amb I’ article 1, apartats 1 i 2, de la Directiva
85/432 i I'article 45, apartat 2, lletres €) i g) de la Directiva 2005/36, s had'in-

terpretar en el sentit que s oposa a criteris com els continguts en els punts 6 7,
Iletra c), de I’annex del Decret 72/2001, en virtut dels quals se seleccionen els
titulars de noves farmacies'.

4. Mitjangant Resolucio del conseller de Salut i Consum de 29 d' octubre
de 2010 (BOIB nim. 166, de 16 de novembre) es varen resoldre els recursos
d'alcada presentats per diversos recurrents, els quals impugnaven, entre atres
aspectes, la valoracié de I’experiéncia professiond realitzada a I'ambit de la
comunitat autonomade les 1les Balears, arran de la senténcia dictada pel TICE.

Les resolucions dels recursos d’ algada es dictaren tenint en compte I'in-
forme juridic de 30 de juny de 2010, emeés per I’ Advocacia de la Comunitat
Autonoma de les llles Balears, del qual interessa reproduir |I'argumentacio

seguent:

‘I11.- Major complexitat presenta, sens dubte, alguna de les questions
plantejades en relaci6 a la senténcia del Tribunal de Justicia de les Comunitats
Europees (Gran Sala) d'1 de juny de 2010, en els assumptes acumulats C-
570/07 i 571/07, resolent les peticions de decisio prejudicia plantejades pel
Tribunal Superior de Justicia d’ Asturies.

(...) Aixi, comencant per la qliestio ‘genera’ que es planteja en primer
Iloc, cal dir que I’ esmentada sentenciadel TICE d' 1 de juny de 2010 és una sen-
téncia en la qual agquest Tribunal es pronuncia, amb caracter prejudicial, sobre
lainterpretacié d’una norma del tractat constitutiu de la Comunitat Europea en
relaci6 a uns preceptes reglamentaris de la Comunitat Autonoma d' Asturies que
havien de ser aplicats pel Tribunal Superior de Justicia d’aquesta comunitat
autonoma (art. 234.8) CE). No té sentit, doncs, plantejar-se si aguesta senténcia
‘ens obliga a seu compliment’ o ‘s aplica directament a totes les legislacions
nacionals’, perqué en aguesta senténcial’ inic que esfa és resoldre un dubte que
es plantgjavael TSI d' Astdries, que és el que, com ajutge nacional, pero també
com a‘jutge del Dret comunitari’, té com atascalad aplicar i fer aplicar aquest
dret comunitari (perd no la senténcia que resol la quiestio prejudicial) en I’ ambit
de les seves competencies. | éslasentenciadel TSId' Astirieslaqual, alavista
dels pronunciaments del TJCE, podra anul-lar (perqué pot fer-ho) els preceptes
reglamentaris impugnats, per ser aquests contraris a la normativa comunitaria
(en laiinterpretacio que d'aquesta ha fet la sentéencia del TICE d'1 de juny de
2010).

Es evident que cap jutge o tribunal de la comunitat autonoma de les Illes
Balears s'ha plantejat de moment dubtes similars en relacié a la normativa
reglamentaria d’ aguesta comunitat autbnoma en la matéria que ens ocupa. Com
també és evident que si davant agquests organs judicials es plantejas un recurs
impugnant uns preceptes reglamentaris de contingut substancialment identic al
d’aquells que estan sent objecte d'enjudiciament davant €l TSJ d' Astlries, la
resposta de |’ organ jurisdicciona de les Illes Balears seria, molt probablement,
molt més expeditiva que ladel TSJ asturia, en el sentit que probablement ja no
plantgjaria questié prejudicial sobre alguna cosa que tendria molt clar: s la
norma reglamentaria de la CAIB és substancialment identica a la normaregla-
mentaria de la Comunitat Autonoma d’ Astdries, sera iguament contraria a la
normativa europea i, en conseqiiencia, haura de ser anul -lada.

La questié essencial, pero, no seria aguesta. La questio essencial és si
I’ Administracié de la CAIB es pot avangar a una decisio judicia com la que
hem apuntat i per si mateixarealitzar algunaactuacio que evitas el risc d’ aguesta
anul-lacié judicia de les normes reglamentaries autonomiques.

En aquesta qliestio s’ han de confrontar dues linies dargumentacio, i ésla
primera la que deriva del principi ‘d’'inderogabilitat singular dels reglaments’
recollit al’article 52.2 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre. Aquest principi
ésun dels corol-laris del principi delegalitat de I’ Administracio piblica, i impe-
deix que mitjancant una resolucio administrativa de caracter particular es pugui
vulnerar (per inaplicacio, per exemple) el que estableix unadisposicié de carac-
ter general (un reglament). Perque |’administracio esta sotmesa tant a la llel
com als reglaments que ella mateixa dicta (art. 103.1 CE), i I’administracio té
sempre ala seva disposicié un mecanisme precis per deixar sense efecte les nor-
mes reglamentaries que no s gjusten a Dret: la seva derogaci6 o substitucio per
altres posteriors de sentit contrari. Perd, mentre aquesta derogacié expressa o
tacitano tengui lloc, esta vinculada en la seva actuaci6 concretaalavigenciade
les seves propies prescripcions.

Aquestes consideracions es poden contrastar i posar en relacid, pero, amb
un atre principi, aquesta vegada de dret comunitari: les autoritats i les adminis-
tracions publiques del's Estats membres de la Unié Europea no només estan obli-
gats aincorporar les directives a seu propi dret intern, sind també i sobretot a
aplicar el dret comunitari amb caracter prevalent.

Naturalment que per a aquesta aplicacio prevalent del dret comunitari
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aquest ha de ser, en primer lloc, cert, és a dir, conegut €l seu sentit de manera
inequivoca en una matéria o assumpte determinat. No és missié de I’adminis-
tracio, sind dels tribunals, interpretar el sentit de les normes, de manera que
nomeés davant d' una contradiccio pamariai evident entre la norma comunitaria
i lanormainternacaldriafer Us d’ aquesta prevalencai desplagar la normainter-
na (inaplicant-la) per la norma comunitaria.

En segon lloc, entenem que agquesta possibilitat, referidaal’ administracio,
nomeés es pot predicar de les normes que ella mateixa té potestat de dictar (i
derogar), és adir, de les normes reglamentaries. L’administracio (igua que els
organs de la jurisdiccio contenciosa administrativa amb vista a seu enjudicia
ment) no pot decidir ni sobre la constitucionalitat deleslleisni sobreel seu gjust
0 desgjust amb les normes comunitaries. Aquesta missio és competéncia, en
exclusiva, del Tribunal Constitucional (a I'ambit intern) o del Tribunal de
Justicia de les Comunitats Europees (quan dicta senténcies en recursos per
incompliment, com lade 19 de maig de 2009 al’ assumpte C-531/06, citadaala
d'1de juny de 2010, que ens ocupa).

En aguest sentit, hem de concordar, en alo substancial, amb e que
expressa I'informe previ dels serveis juridics de la Conselleria de Salut i
Consum, confirmant que I’ Administracio de la CAIB no pot (ni ha de) pronun-
ciar-se sobre la constitucionalitat de laLlei 7/1988, de 12 de novembre (i el seu
limit d’ accés al concurs per als farmacéutics magjors de 65 anys). Ni tampoc en
relacié ala suposada vulneracié per part de la normativa autonomica (establint
el sistema de selecci mitjancant concurs de mérits) de lanormativa basica esta-
tal en la matéria que ens ocupa. Son qiiestions que s han d’excloure en la reso-
lucié d' un recurs d' acada

IV.- Es pertinent recordar aqui la coneguda distinci6 doctrinal entre els
efectes directes i els anomenats efectes reflexos o col |aterals de les senténcies
(WACH LIEBMAN, CALAMANDREI, i entre nosaltres GUASP i GOMEZ
ORBANEJA, entre d'altres). Aquesta distincié ens permet concloure que la sen-
tencia del TICE de I’1 de juny de 2010 té un efecte directe Unicament en rela-
ci6 a TSJ d'Astdries que |i va plantgjar la questio prejudicial. Es aguest
Tribunal el que troba laresposta alasevapeticid i el que, en base a aguesta, ha
de resoldre €l recurs plantgjat en relacié al's preceptes reglamentaris impugnats.
Respecte de les parts en aquest procés (la Comunitat Autonoma d’ Asturiesi els
recurrents) la senténcia del TICE tendriaja un efecte indirecte o reflex (és per-
que e TSJ d'Asturies ha resolt els seus dubtes que anul-lara —aguest i no el
TJICE— aguells preceptes que ala sentencia del TJCE s entenen oposats al’ ar-
ticle 49 del TFUE).

No s esgoten aqui els efectes reflexos de la senténcia del tribunal europeu.
Com hem avangat, un altre efecte col -l ateral o reflex el tendriaen qualsevol altre
recurs que es plantgjas davant un tribunal nacional impugnant preceptes subs-
tancialment ideéntics al's que s han declarat contraris ala normativa comunitaria
(en lainterpretacio que d' aquesta ha fet la senténciad’ 1 de juny de 2010). Com
jahem avancat, el jutge nacional, un cop reditzat el judici o comprovacié dela
identitat substancial dels preceptes, tendriaen lasenténciadel TICE el mésferm
suport per anul-lar els araimpugnats, actuant com a‘ Jutge del Dret Comunitari’
que és (insistim que I’ eficaciai els efectes de la senténcia del TICE serien indi-
rectes o reflexos, ja que aguesta es va dictar per resoldre un dubte del TSJ
d Astiriesi no del TSJdeles |lles Baears).

Es podria postular un efecte reflex similar respecte de |’ administraci6?
Entenem que si, en els termes que ja hem avancat, en els qualsinsistim ara.

En primer Iloc, aguest efecte reflex no es pot produir respecte d’ actua-
cions administratives anteriors ala senténcia del TSJE, com son les resolucions
de ladirectora general de Farmacia, objecte d’'impugnacio. Els recursos d' al¢a
dainterposats en base a I’ existéncia d’ aguesta senténcia han de ser desestimats
(en ser les resolucions impugnades anteriors ala senténcia, faltava el requisit de
dret ‘cert’ que només es podia entendre complert en constatar la concurrénciade
les circumstancies que es diran). Tot aix0 sense perjudici que es pugui advertir
al recurrent lapossibilitat que la Comissié de valoraci6 tengui en compte el con-
tingut de la senténcia i adopti les mesures adegquades si constata I’ existéncia
d'aquelles circumstancies.

En segon lloc, I"administracio ha de comprovar amb tota precisio, sense
que capiga |'aplicacio de cap procediment analogic, que els preceptes regla
mentaris de la Comunitat Autonomad’ Astaries aque esrefereix la sentenciadel
TJCE tenen exactament (i de manera evident) el mateix contingut essencia que
les corresponents normes reglamentaries de la Comunitat Autonomade les Illes
Balears, recullen ideéntics criteris que els declarats oposats a I’ article 49 del
Tractat constitutiu de la Unié Europea (interpretat en laformaen qué esfaala
senteéncia).

Es només des del moment d’ aguesta constatacio (que had’ estar clarament
acreditada) que I'Administracio de la CAIB pot redlitzar, aternativament
segons entenem, |es actuacions segiients:

a)Derogar, pel procediment establert, els preceptes de que es tracti.

b)Aplicar lanorma comunitaria (tal com ha estat interpretada pel TICE a
la seva senténcia) amb caracter prevalent, mitjangant decisio de |’ drgan compe-
tent (que entenem que seria la Comissio de valoracio com a organ que hauria
d'aplicar lanorma interna si no es donas aguesta prevalenca). Aquesta decisio
haura d’ estar prou motivada i s haura de notificar a tots els participants en el
concurs de merits (donant peu d' algada davant la consellera).

Conclusions

Primera- La senténcia del Tribuna de Justicia de les Comunitats
Europees de I'1 de juny de 2010 (assumptes acumulats C-570/07 i C-571/07)
resol una questié prejudicial plantegjada pel Tribunal Superior de Justicia
d’Asturies, declarant que I’ article 49 del Tractat constitutiu de la Uni6 Europea
sha d'interpretar en el sentit que s'oposa als criteris recollits en els preceptes
reglamentaris que s'indiquen de la comunitat autonoma asturiana.

Segona- Només en el cas que algun precepte reglamentari de la
Comunitat Autonomade les I1les Balears fora essencialment coincident (en con-
tingut i extensio) amb aquells a's quals es referia la senténcia del TICE podria
I’ Administracié de la CAIB, com a alternativa a la derogacio dels preceptes,
aplicar amb caracter prevalent al’ esmentat article 49 del Tractat constitutiu de
laUni6 Europea (en lainterpretacio que hi dona el TICE). Aixo suposarialano
aplicacié del precepte reglamentari intern, en virtut del principi de vinculacio
més forta, ampliament utilitzat alajurisprudenciadel Tribunal de Justiciade les
Comunitats Europees’.

5. El precepte reglamentari de la Comunitat Autonoma de les Illes
Balears, previst a I'subapartat A.7, de I'apartat A, de I’annex |l del Decret
25/1999, de 19 de marg, pel qual s aproven les zones farmaceutiquesi el proce-
diment per al’ autoritzaci6 de noves oficines de farmacia, és essencialment coin-
cident, en contingut (atorga major puntuacié pel fet que I’experiéncia s hagi
adquirit al territori de la comunitat autdbnoma) i extensio (atorga una puntuacio
significativa per aguest fet que pot ser important per guanyar el concurs), a
aquell precepte a que es refereix la senténcia del TICE, és a dir, a punt 6 de
I’annex del Decret 72/2001, de 19 de juliol, regulador de les oficines de farma-
ciai farmacioles a Principat d’ Asturies.

6. D’acord amb els antecedents exposats, la Comissio de Valoracio, en
compliment del principi de prevalenca del Dret comunitari, d’acord amb la
Senténcia del Tribunal de Justicia de les Comunitats Europees (Gran Sala) d'1
de juny de 2010, i fonamentat en I'informe juridic de I’Advocacia de la
Comunitat Autonoma de les Illes Balears de 30 de juny de 2010,

Acorda

1. Proposar la directora general de Farmacia perquée dicti resolucio6 decla-
rant inaplicable el precepte reglamentari del subapartat A.7, de I’ apartat A, de
I"annex |1, del Decret 25/1999, de 19 de marg, pel qual s aproven les zones far-
maceutiquesi el procediment per al’ autoritzacio de noves oficines de farmacia,
i el precepte de les bases que consta a subapartat A.7, de |’ apartat V, de I’ annex
I, de les 18 resolucions de la directora general de Farmacia de 27 d'abril de
2010, de convocatoria de concursos de merits per a |’ adjudicacio d' oficines de
farmacia ales zones farmaceutiques de Mallorcai d’ Eivissa (BOIB nim. 69, de
5 de maig) i, en consequiencia, per aplicacio del principi de prevalenca del Dret
comunitari, no valorar |’experiencia professional realitzada a I’ambit de la
comunitat autonoma de les |lles Balears.

2. Motivar la decisié adoptada en base als antecedents 3, 4 i 5 d’ aquest
Acord.

3. Elevar aquest Acord aladirectorageneral de Farmaciaperquedicti I'o-
portuna resolucié i ordeni la seva publicacio a Butlleti Oficial de les Illes
Balears, amb peu de recurs d’ acada davant el conseller de Salut i Consum.’

2. Vist I’ Acord de la Comissi6 de Valoracio de 15 de febrer de 2011, s ha
dedictar Resoluci6 en elstermes previstsal’Acordi amb fonament en els ante-
cedents 3,4 i 5 d' aquest.

Als anteriors fets son d' aplicacié els seglients

Fonaments de Dret

1. La competencia en matéria d’ ordenacié farmaceutica la té atribuida la

Comunitat Autonoma de les Illes Balears, en virtut del que disposa I'article
30.48 de I’ Estatut d’ autonomia de les |lles Balears, reformat per la Llei organi-
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ca 1/2007, de 28 de febrer. 04 UA-SP/03 B-19  Habitat Golf
2. El Decret 18/2010, de 18 de juny, del president de las Illes Balears, pel | 05 B-20  SantaPonca, SL 822700  153,16%
qual es determinalacomposicio del Govern i es modificael Decret 10/2010, de 06 o . B-21
Total ambit deI’actuacid 42.700 1100%

9 de marg, pel qual s estableixen les competéncies i |’ estructura organica basi-
cade les conselleries de I’ Administracié de la Comunitat Autonomade les Illes
Balears.

3. L'article 49 del Tractat de Funcionament de la Unié Europea (TFUE),
en relacié amb I'article 1, apartats 1 i 2 de la Directiva 85/342 i I’ article 45,
apartat 2, lletres €) i g) de la Directiva 2005/36.

4. LaLle 7/1998, de 12 de novembre, d' ordenaci6 farmacéutica de les
Illes Balears.

5. El Decret 25/1999, de 19 de marg, pel qual s aproven les zones farma-
ceutiquesi el procediment per al’autoritzacio de noves oficines de farmacia

6. La Sentenciadel Tribunal de Justicia de les Comunitats Europees (Gran
Sala) d'1 de juny de 2010, en els assumptes acumulats C-570/07 i C-571/07.

7. El principi de prevalenca del Dret comunitari.

Vists elstexts legals citats i altres d’ aplicacio general, en Us de les atribu-
cions que tenc conferides, dict la seguent

Resolucio

1. Declarar inaplicable el precepte reglamentari, contingut a subapartat
A.7, de I'apartat A, de I'annex |1, del Decret 25/1999, de 19 de marg, pel qual
s aproven les zones farmaceutiques i el procediment per a I'autoritzacié de
noves oficines de farmacia, i €l precepte de les bases que consta a subapartat
A.7, del’ apartat V, de|’annex |, de les 18 resolucions de la directora general de
Farmacia de 27 d' abril de 2010, de convocatoria de concursos de meérits per a
I"adjudicacié d' oficines de farmacia a les zones farmacéutiques de Mallorca i
d Eivissa (BOIB nim. 69, de 5 de maig) i, en consequiéncia, aplicant € princi-
pi de prevalenga del Dret comunitari, no valorar I’ experiéncia professional rea
litzada a |I’ambit de la comunitat autonoma de les Illes Balears.

2. Ordenar la publicaci6 d aquesta Resolucié en el Butlleti Oficial de les
Illes Balears.

Interposicié de recursos

Contra aguesta Resol uci6 -que no exhaureix lavida administrativa- es pot
interposar un recurs d' agada davant el conseller de Salut i Consum en el termi-
ni d'un mes, d’acord amb allo previst al’article 114.1 dela Llei 30/1992, de 26
de novembre, de regim juridic de les administracions pabliques i del procedi-
ment administratiu comq, i I'article 58 de la Llei 3/2003, de 26 de marg, de
regim juridic de!’ Administraci6 dela Comunitat Autonomadeles|lles Balears.

Palma, 21 de febrer de 2011

Ladirectora general de Farmacia
Rosa M Alis Rodriguez
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CONSELLERIA D'HABITATGE | OBRES PUBLIQUES

Num. 4550
Correccié d'error del anunci nim 4550 publicat en el BOIB.
nam. 35 Ext., de data 9 de mar¢ de 2011

Havent-se advertit un error a I’anunci nim 4550, publicat en el BOIB
ndm. 35, de data 9 de marg de 2011, es publica el punt 1.6 de la memoria:

On diu:
1.6. ESTRUCTURA DE LA PROPIETAT

La propietat del sol quedareflectidaa planol 19 *Estructura de la propie-
tat’ en qué s especifica la delimitacié de les finques, tal com es configura en
|"actualitat segons les dades cadastrals.

A continuaci6 s'incorpora el quadre de finques aportades:

ESTRUCTURA DE LA PROPIETAT
Nam.

Parcella Santa Ponca Solar  Propietari —Superficie—

m2 %
01 UA-SP/02 B-28 Ajuntament de Calvia ~ 66.348  114,87%
02 B-26  Habitat Golf, SL 813652 131,97%
03 B-27  SantaPonca

Hadedir:
1.6. ESTRUCTURA DE LA PROPIETAT

Lapropietat del sol quedareflectidaa planol 19 ‘Estructura de la propie-
tat’ en que s especifica la delimitacié de les finques, tal com es configura en
I’ actualitat segons les dades cadastrals.

A continuaci6 s'incorpora el quadre de finques aportades:

ESTRUCTURA DE LA PROPIETAT

Nam.

Parcel-la Santa Ponca Solar  Propietari —Superficie—
m2 %

01 UA-SP/02 B-28 Ajuntament de Calvia 6.348 14,87%

02 B-26 Habitat Golf, SL 13.652 3L,97%

03 B-27 Santa Ponca

04 UA-SP/03 B-19 Habitat Golf

05 B-20  SantaPonga, SL 22.700 53,16%

06 B-21

Total ambit de |’ actuacio 42.700 100%

—_— o JR—

UNIVERSITAT DE LESILLESBALEARS

Num. 5365
Resoluci6 del Rectorat del dia 25 de febrer de 2011 per la qual es
nomena la senyora Margalida Palmer Riera membre del Consell
Social dela Universitat.

D’ acord amb el que preveuen els articles 14.3 de la Llei organica 6/2001,
de 21 de desembre, d’universitats, i 7.1 de la Llei 2/2003, de 20 de marg, d' or-
ganitzacié ingtitucional del sistema universitari de les llles Balears, nomeén la
senyora Margalida Palmer Riera membre del Consell Social de la Universitat,
en representacio dels estudiants i en substitucié del senyor Edgard Ginard
Mateu.

Ho faig publicar perqué s&'n prengui coneixement i tingui els efectes que
corresponguin.

Palma, 25 de febrer de 2011

La Rectora,
Montserrat Casas

— 00—

4.- Anuncis

CONSELLERIA DE PRESIDENCIA

Num. 5645
Notificaci6 de la resolucié de concessi6 d ajuda de I’ expedient
NBAL 1.2.200 a nom del Sr. Manneh Alikali amb NIE
X1329336M de lalinia d’'ajuda per a la paralitzacié temporal de
la flota d’ arrossegament.

Atés que no haestat possiblerealitzar lanotificacio de laresolucioé de con-
cessio d'gjuda per a la paralitzacio temporal de la flota d’ arrossegament, pre-
sentada pel Sr. Manneh Alikali amb NIE X1329336M per un import de TRES-
CENTS TRENTA EUROS AMB QUARANTA-VUIT CENTIMS (330,48
euros) que vadonar lloc al’expedient nim. NBAL 1.2.200, tramitat pel Fonsde
GarantiaAgrariai Pesqueradeles|lles Balears (FOGAIBA), en compliment del
que disposa |'article 59.5 de la Llei 30/1992, del 26 de novembre, del Régim
Juridic de les Administracions Pibliques i del Procediment Administratiu
ComU, es procedeix ala seva notificaci, i es fa constar que:

En data 27 de desembre de 2010 e vicepresident del Fons de Garantia
Agrariai Pesguera de les Illes Balears (FOGAIBA) ha dictat la seguient resolu-
ci6 de concessi6 d' gjuda.

1. Aprovar la sol-licitud d' ajuda per a la paralitzaci6 temporal de laflota
d’arrossegament del dia 15 de juny de 2009 del Sr. Manneh Alikali amb NIE
X1329336M per complir amb el requisit de I'apartat tercer punt 6 de la



